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Transdisziplinäre Forschung  
 im Praxistest
Martina Ukowitz, Fakultät für Interdisziplinäre Forschung und  Fortbildung, 
Alpen-Adria-Universität Klagenfurt, Sterneckstraße 15, 9020 Klagenfurt 
(martina.ukowitz@aau.at)
„Transdiziplinär Forschen zwischen Ideal und gelebter Praxis“ – 
der Titel des von Rico Defila und Antoinetta Di Giulio her-
ausgegebenen Bandes verweist auf dessen Programmatik. Es ist 
ein Plädoyer für eine lebendige und kreative Forschungspraxis 
in den manchmal durchaus schwierigen transdisziplinären Kon-
stellationen. Der Zugang ist ein optimistischer. Varianten des 
Gelingens aufzuzeigen, steht im Vordergrund. Hinter der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit ausgewählten Aspekten 
transdisziplinärer Forschungspraxis steht der Appell, hohe Qua-
litätsansprüche beizubehalten, zugleich aber das Potenzial trans-
disziplinärer Konstellationen realistisch einzuschätzen und For-
scherInnen wie PraxispartnerInnen nicht zu überfordern.
Der Sammelband nimmt transdisziplinäre Forschung von 
drei Standpunkten aus in den Blick: Zunächst beschreiben For-
scherInnen in Storytelling-Sequenzen die Prozesse sowie ihre 
persönlichen Erlebnisse in transdisziplinären Verbundprojekten 
zum Thema nachhaltiger Konsum.1 Dann stellen die Heraus-
geberInnen ihre qualitative Studie über eines der Verbundpro-
jekte vor.2 Außerdem sind die LeserInnen eingeladen, an einer 
kollektiven Reflexion zu Forschungsprozessen, Methodologie 
und zur gesellschaftlichen Wirkung transdisziplinärer Forschung 
Anteil zu haben.3 Der Sammelband endet mit einem Brief der 
Herausgeber Innen an transdisziplinäre ForscherInnen und För-
dergeberInnen.
Hotspots: Markante Situationen und Konstellationen 
in transdisziplinären Projekten
Einen interessanten Vorschlag zur aggregierenden Darstellung 
praktischer Forschungserfahrungen machen die AutorInnen mit 
der Formulierung von sogenannten Hotspots transdisziplinärer 
Kooperation. Auf Basis langjähriger Erfahrungen in transdiszi-
plinären Projekten haben die AutorInnen in einem aufwändigen 
1 „Vom Wissen zum Handeln – Neue Wege zum nachhaltigen Konsum“ (BMBF 
Förderschwerpunkt Sozial-ökologische Forschung). S. Gölz über Herausforderun-
gen im Forschungsverbund Intelliekon, in dem zur Akzeptanz von Smart Metern 
gearbeitet wurde, und C. Nemnich mit D. Fischer, die im Verbund BINK im Kontext 
von Bildungsinstitutionen und nachhaltigem Konsum gearbeitet haben.
2 A. Di Giulio, R. Defila, T. Brückmann über eine qualitative Studie, die im Rahmen 
des Verbundprojekts durchgeführt wurde.
3 R. Defila, A. Di Giulio, M. Schäfer zu Hotspots transdisziplinärer Forschung; 
A. Di Giulio zu Fallstudien und Storytelling; R. Kaufmann-Hayoz, R. Defila, 
A. Di Giulio, M. Winkelmann zur gesellschaftlichen Wirkung.
Reflexionsprozess „evidenzbasiert und dialogisch“ acht solcher 
Hotspots identifiziert. Unter Hotspots werden spezifische Aus-
gangslagen für die Kommunikation und Interaktion zwischen 
ForscherInnen und PraxisakteurInnen bzw. Kooperation prä-
gende Konstellationen verstanden.4 Diese Hotspots illustrieren 
markante Charakteristiken transdisziplinärer Projekte, welche 
spezifische Steuerungsmaßnahmen vonseiten der ForscherInnen 
erfordern. Die Darstellung enthält keine Handlungsoptionen mit 
Rezeptcharakter, es sind also weniger Good-Practice-Beispiele 
als vielmehr Beschreibungen von Situationen, die Chancen und 
Risiken beinhalten können: In Hotspot 5 schildern die AutorIn-
nen beispielsweise, wie groß der Druck auf ForscherInnen wer-
den kann, wenn PraxispartnerInnen hohe Erwartungen an pra-
xisnahe Interventionen haben. Dies sei durchaus eine Chance, 
da Forschung schon während des Prozesses Wirkung erzeuge. 
Risiken bestünden aber darin, dass Zeit und Energie für wis-
senschaftliche Vertiefungen und Publikationen fehle. Letzteres 
könne besonders für NachwuchswissenschaftlerInnen zu einem 
ernsthaften Problem werden.5
Den AutorInnen geht es darum, transdisziplinär Forschende 
für typische Situationen in transdisziplinären Konstellationen zu 
sensibilisieren, um dann entsprechende Schritte vorschlagen zu 
4 Hotspot 7 lautet beispielsweise „Das Praxisfeld ist wenig strukturiert und 
 ehrenamtlich organisiert“.
5 R. Defila, A. Di Giulio, M. Schäfer: Hotspots der transdisziplinären Kooperation – 
Ausgangslagen von besonderer Bedeutung, S. 51 ff. und C. Nemrich, D. Fischer: 
Praxis essen Wissenschaft auf? Von den Gefahren des Gelingens einer trans-
disziplinären Zusammenarbeit, S. 182.
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Leit linien des Handelns. Es ist aber klar, dass diese Ziele im-
mer in unterschiedlicher Form und in unterschiedlichem Aus-
maß erreicht werden können. Dementsprechend sollten prozess- 
bzw. organisationsethische Zugänge im Vordergrund stehen, die 
Werte als regulative Ideen und Prozessbegriffe ansehen (Hein-
tel 1999) und somit den auf den ForscherInnen lastenden Druck 
vermindern.
An dieser Stelle wäre eine weitere Auseinandersetzung mit 
der Bedeutung und dem Status von Prinzipien und mit Möglich-
keiten ihrer Übersetzung in die Praxis des Forschungsalltags an-
gebracht gewesen. Denn die Prinzipien-Werte-Diskussion führt 
noch auf eine grundlegende Frage zurück, der sich der Diskurs 
zu transdisziplinärer Forschung möglicherweise immer wieder 
stellen muss: Wovon sprechen wir eigentlich, wenn wir transdis-
ziplinäre Forschung sagen – ist es eine Methode, ein Paradigma, 
eine Forschungshaltung, ein forschungsethischer und metatheo-
retischer Zugang oder alles zugleich?
Methodische Reflexionen zwischen transdisziplinärer 
Praxis und Wissenschaftsforschung
In einem „Brief“ wenden sich die AutorInnen auch an die Kol-
legInnen aus der Wissenschaftsforschung. Sie sprechen darin 
die wichtige Frage an, welchen Stellenwert methodologische Re-
flexion zukünftig im Diskurs zu transdisziplinärer Forschung 
haben werde und wer sich dafür zuständig fühle – sei das Sa-
che der transdisziplinär Forschenden oder der VerteterInnen der 
Wissenschaftsforschung? Transdisziplinäre Forschung neueren 
Zuschnitts entwickelt sich etwa seit den späten 1990er-Jahren 
aus einer intensiven Forschungs- und Interventionspraxis her-
aus, vor allem im Kontext der Nachhaltigkeitsforschung (Brand 
2000). Parallel zur Forschungspraxis begannen ForscherInnen 
mit methodologischen Ausarbeitungen, die heute bereits sehr 
weit gediehen sind. Der Umstand, dass es zunehmend mehr 
empirische Forschung über transdisziplinäre Forschung gibt, 
könnte in Richtung eines arbeitsteiligen Vorgehens weisen. Re-
flexive Prozessgestaltung und Methodengebrauch und entspre-
chende diskursive Aufarbeitung zeichnen transdisziplinär For-
schende aus, und ich halte es für wichtig, diese Kompetenz auch 
weiterhin hochzuhalten und sich auf Basis der Praxiserfahrun-
gen an der methodologischen Weiterentwicklung und einer wis-
senschaftstheoretischen Verortung transdisziplinärer Forschung 
zu beteiligen (Uckowitz 2017). Eine Bearbeitung der Themen 
in Kooperation mit (empirischer) Wissenschaftsforschung und 
Wissenschaftsphilosophie ist sicher von Vorteil, zu delegieren 
ist diese Arbeit aber keinesfalls.
können. Die Liste der Hotspots kann, wie die AutorInnen schrei-
ben, je nach Erfahrungshintergrund durchaus anders aussehen. 
Allgemein geht es um Dynamiken in den beteiligten sozialen 
bzw. soziotechnischen Systemen, die organisationale Verfasst-
heit der Akteursgruppen sowie um Differenzen hinsichtlich der 
Wissensbestände, der Systemlogiken, der zeitlichen Rhythmen 
und der verschiedenartigen Zielsetzungen.
„Lehrbuchwissen“ und Forschungspraxis
Ein Gedanke, der an mehreren Stellen des Buches aufgegriffen 
wird, ist die von den HerausgeberInnen (durchaus kritisch) wahr-
genommene Theorie-Praxis-Dichotomie. Dass Theorie und Pra-
xis zwei Paar Schuhe sind, erleben transdisziplinär Forschende 
(aber nicht nur sie) in jedem Projekt. Mehr noch: diese Form der 
Forschung steht selbst für die Vermittlung zwischen den Sphären, 
für das Prozessieren von Theorie-Praxis-Verhältnissen.
Hier werden freilich die „Innenverhältnisse“ fokussiert, und 
es geht um Selbstanwendung, wenn die AutorInnen bemerken, 
es werde anders über transdisziplinäre Forschung und deren 
Prinzipien geschrieben, als sie gelebt würden. Von den Kon-
sequenzen betroffen sind die ForscherInnen, die durch überzo-
gene Ansprüche in eine (Selbst-)Überforderung geraten, berührt 
ist aber auch die Frage der Ausbildung von wissenschaftlichem 
Nachwuchs. Transdisziplinäre Forschung nach Lehrbuch zu er-
lernen sei das Eine, sie dann zu praktizieren etwas ganz Anderes: 
„Und dann kam natürlich die reine Lehre mit der reinen Praxis 
zusammen“, lautet ein Interview-Zitat, „da sind dann die Funken 
geflogen“ (S. 263). Die Angebote, die in Handbüchern und Pu-
blikationen zu Modellen transdisziplinärer Forschung gemacht 
werden, sind aber auch nicht als klare Handlungsanweisungen 
oder „Rezepte“ zu verstehen. Sie sollen vielmehr Vorschläge 
zur Strukturierung von Prozessen bieten, die im Zuge der Ent-
wicklung transdisziplinärer Forschung weiter ausgearbeitet wer-
den (Pohl et al. 2006; Jahn et al. 2012; Klein et al. 2001; Dres-
sel et al. 2014).
Welche Prinzipien transdisziplinärer Forschung sind wich-
tig und werden gleichzeitig der transdisziplinären Forschungs-
praxis gerecht (S.  281)? Dieses Grundanliegen des Sammel-
bandes gewinnt an Brisanz, wenn Prinzipien transdisziplinärer 
Forschung als Werte betrachtet und gemäß einer „Erfüllt/nicht 
erfüllt“-Logik in den transdisziplinären Projekten verwirklicht 
werden sollen. Wenn etwa Prinzipien lauten, PraxispartnerIn-
nen möglichst früh einzubinden, den Nutzen für Praxispartner-
Innen sicherzustellen oder Kooperation auf Augenhöhe zu ver-
wirk lichen (S. 199 ff., 209 ff., 263 ff.), dann sind das wichtige 
Transdisziplinäre Forschung entwickelt sich seit den späten  
 1990er-Jahren aus einer intensiven Forschungs- und Interventionspraxis 
heraus, vor allem im Kontext der Nachhaltigkeitsforschung.
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REZENSION
Der Kampf gegen 
den Klimawandel 
ist gewinnbar
Jeremy Leggetts Sicht 
auf den „carbon war“
Hans-Jochen Luhmann, Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie, 
Döppersberg 19, 42103 Wuppertal (jochen.luhmann@wupperinst.org)
Gut 40  Jahre währt bereits die Auseinandersetzung um den 
Stopp des menschgemachten Klimawandels. Angesichts dessen 
fragen sich manche Aktivisten, ob dieser „Kampf“ um die klima - 
 politischen Reduktionsziele, insbesondere beim Verbrauch fos-
siler Energieträger, noch zu gewinnen sei. Die Klimaengagier-
ten aller Länder haben sich zwar vereinigt, aber es handelt sich 
doch, des ausbleibenden Erfolgs wegen, um eine in Teilen de-
pressionsgeneigte Gemeinschaft. Jeremy Leggett, Mitstreiter der 
ersten Stunde, will mit seinem aktuellen Buch „The Winning of 
the Carbon War“ dagegen Hoffnung und Zuversicht verbreiten. 
Ein Erfolg sei möglich und bereits in Ansätzen absehbar. Seine 
Erfahrungsbasis: Zugänge, die sich aus dem facettenreichen, be-
ruflichen Weg des Autors ergeben. Wer ist dieser Jeremy Leg-
gett und worauf fußt seine Expertise?
Leggett hat Geologie studiert und war zunächst an der zen-
tralen Ausbildungsstätte für Erdölgeologen, dem Imperial Col-
lege in London, als Ausbilder tätig. Außerdem war er zu die-
ser Zeit Consultant für Ölunternehmen und ist auf die Ge-
fährdung des Klimasystems durch den Menschen aufmerksam 
geworden. Er hat daraus Konsequenzen gezogen, indem er als 
Klima-Campaigner zu Greenpeace gegangen ist. In dieser Rolle 
hat er die alljährlichen Konferenzen der multilateralen Klima-
politik der United Nations Framework Convention on Climate 
Change (UNFCCC) miterlebt. Leggett ist Koautor des Szenari-
enberichts im First Assessment Report (FAR) des IPCC (Leg-
gett et al. 1992). Im Anschluss daran engagierte ihn die interna-
tionale Versicherungswirtschaft, ihre spezifischen Interessen bei 
den UNFCCC-Verhandlungen zu vertreten. Was die Strukturen 
und Feinheiten multilateraler Klimapolitik als auch das Finanz-
wesen hinter den produzierenden Unternehmen angeht, verfügt 
Fazit
Das Buch ist eine Bereicherung für den Diskurs zu transdiszi-
plinärer Forschung. Es ist wichtig, sich kontinuierlich mit der 
Forschungspraxis auseinanderzusetzen und aktuelle Befunde in 
die Scientific Community einzubringen, auch wenn die Themen 
nicht immer neu sind. Lesenswert erscheint mir das Buch für 
verschiedene AdressatInnengruppen: Nachwuchswissenschaft-
lerInnen, FördergeberInnen und PraxispartnerInnen bekommen 
Einblicke, wie Prozesse im Forschungsalltag verlaufen und mit 
welchen Freuden und Herausforderungen die Beteiligten darin 
konfrontiert werden. Erfahrene ForscherInnen finden darin ei-
nen Resonanzboden eigener Erfahrungen und werden angeregt, 
die Zukunft transdisziplinärer Forschung weiterzudenken. Das 
Buch ist informativ, weil es neben den Erfahrungsberichten lite-
raturbasierte Sequenzen zu Begriffserklärungen (transdiszipli-
näre Forschung, Formen von Begleitforschung, Storytelling) und 
zur Frage der gesellschaftlichen Wirkung von Forschung enthält. 
Dank des erfrischenden und persönlichen Schreibstils der Autor-
Innen ist es angenehm zu lesen.
Die Bedeutung des Bandes liegt vor allem in der umfassen-
den und genauen Auseinandersetzung mit der transdisziplinä-
ren Projektpraxis. Was nur angedeutet ist, aber letztlich nicht 
von der praxisbezogenen Ebene getrennt werden kann, sind die 
Hotspots im Zusammenhang mit wissenschaftlicher Forschung 
in transdisziplinären Projekten. Darin liegt genügend Stoff für 
weitere Auseinandersetzung. Dem Wunsch der HerausgeberIn-
nen nach soll das Buch für die vielfältige Praxis transdisziplinä-
ren Forschens hilfreich sein und ermuntern, „transdisziplinäre 
Prozesse pragmatisch-kreativ anzugehen“. Das tut es in ausge-
zeichneter Wiese.
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